SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 378/2025-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu ubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela , , t. & Ustav
na vykon trestu odnatia slobody proti postupu Mestského sudu Kosice v konani sp. zn.
7T/58/2015 a jeho uzneseniam zo 4. februara 2022 a z 26. februara 2025 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 29. aprila 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu zaruceného ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prava zaruéeného ¢&l. 6 ods. 1 aods. 3
pism. c¢) Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®),
a to postupom mestského sidu a jeho rozhodnutiami oznaéenymi v zéhlavi tohto uznesenia. Ziada
zru$it' napadnuté uznesenie mestského sidu z 26. februara 2025 a vratit’ vec mestskému stdu
na d’alSie konanie. Stazovatel' zaroven ziada priznat financné zadostucinenie. Sucastou podanej
ustavnej staznosti je aj ziadost' stazovatela o ustanovenie pravneho zéastupcu pre konanie
pred Gstavnym stidom.

2. Z Gstavnej st’aznosti, jej priloh a napadnutych rozhodnuti vyplyva nasledujuci stav veci:

3. Stazovatel’ bol uznesenim vyssSieho sudneho tradnika Okresného sudu Kosice I (teraz mestsky
sud) pod sp. zn. 7T/58/2015 zo 4. februara 2022 (d’alej len ,,uznesenie vyssieho sidneho uradnika*)
zaviazany nahradit’ Stditu odmenu a hotové vydavky vsume 5 713,06 eur uhradené Statom
obhajcovi, ktory bol st'azovatel'ovi z dovodu povinnej obhajoby ustanoveny. Mestsky sud vykonal
dokazovanie, na zdklade ktorého zistoval majetkové pomery st'azovatel’a, pricom dospel k zaveru,
ze v danom pripade narok na bezplatni obhajobu nie je odévodneny. Mestsky sud takto rozhodol
aj vzhladom na to, ze stazovatel’ je v produktivhom veku, modze byt v budicnosti poberatel'om



prijmov zo zavislej ¢innosti, prijmov zo socidlneho poistenia a podobne. Zaroven mestsky sud
poukézal na to, ze stazovatel’ sa dopustil trestného ¢inu imyselne, a preto je ziaduce, aby trovy
svojej nutnej obhajoby Statu nahradil.

4. Stazovatel' podal proti uvedenému uzneseniu vysSieho sudneho uradnika st'aznost, o ktorej
rozhodol predseda senatu mestského sudu uznesenim sp. zn. 7T/58/2015 z 26. februara 2025 (d’alej
len ,,uznesenie sudcu®) tak, ze staznost stazovatela v zmysle § 193 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku zamietol.

I1.
Argumenticia staZovatela

5. Stazovatel’ v podanej Uistavnej st'aznosti namieta, Zze o jeho staznosti proti uzneseniu vyssicho
studneho uradnika rozhodoval predseda senatu mestského stidu, ktory v danej veci nebol prislusnym
nadriadenym organom na rozhodovanie. Podl'a ndzoru stazovatela mal o staznosti rozhodovat
Krajsky sud v KoSiciach ako prislusny nadriadeny organ. Ked'Ze predseda senatu mestského sudu
rozhodoval o podanej staznosti proti uzneseniu vyssieho stidneho tradnika, ktoré¢ho na rozhodnutie
sdm poveril, rozhodoval tak o vlastnom rozhodnuti ako staznostny organ. Podl'a ndzoru st'azovatela
mal mestsky sid v staznostnom konani prihliadat’ na § 6 ods. 1 pism. a) zdkona €. 327/2005 Z. z.
o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nudzi a o zmene a doplneni zakona
¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zadkon) v zneni neskor$ich predpisov v zneni zdkona €. 8/2005 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov, v zmysle ktorého mé fyzickd osoba pravo na poskytnutie pravnej pomoci
bez financnej ucasti, ak jej prijem nepresiahne 1,4-nasobok sumy Zivotného minima, ¢o mal
stazovatel spiiiat’. Podl'a jeho nazoru mestsky sid pri rozhodovani nepostupoval spravne, ked’ sice
insolventnost’ st'azovatela konStatoval, avSak svoje rozhodnutie zalozil iba na praceschopnosti
a produktivnom veku staZovatel'a a jeho moZnosti generovania prijmov v budicnosti. Uznesenim
sudcu malo byt’ porusené pravo stazovatel'a na bezplatni pravnu pomoc podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢)
dohovoru, pretoze stazovatel aj s poukazom na judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
spiial obe podmienky na jej priznanie, ateda nemal prostriedky na zaplatenie obhajcu
a ustanovenie obhajcu vyZadoval zaujem spravodlivosti.

6. Stazovatel' poziadal ustavny sud o ustanovenie advokita na svoje zastupovanie v konani
pred Gstavnym sudom o tejto Ustavnej staznosti s poukazom na nedostatok finan¢nych
prostriedkov.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti
7. Ustavny sud pred tym, neZ pristupi k predbeznému prerokovaniu ustavnej staznosti stazovatela,
povazuje za nutné poznamenat, e podla § 45 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) je viazany nielen rozsahom, ale aj dovodmi ustavnej staznosti.
Vo vztahu k Ustavnej st'aznosti stazovatel'a to ma za nasledok, ze sa napadnutymi rozhodnutiami
mestského sudu bude zaoberat’ len cez prizmu kritiky skutkovej stranky stazovatelovej trestnej veci
s dorazom na relevantné argumenty stazovatel’a.



8. Ustavny std vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Uloha ustavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov interpretdcie a aplikacie prava vykonanej
vSeobecnymi sudmi s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zékladnych slobodach (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02).

III.1. K namietanému poruseniu uplatnenych prav uznesenim vysSieho sidneho uradnika
7o 4. februara 2022:

9. Pokial’ ide o cCast’ Uistavnej st'aznosti smerujucu proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika,
ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikatiru, v zmysle ktorej je pravomoc ustavného sudu
vo vztahu ku konkrétnemu namietanému rozhodnutiu alebo postupu subsidiarna a nastupuje az
vtedy, ak nie je danad privomoc vieobecnych stdov (napr. II. US 13/01, I. US 107/2019).
Vychédzajic z tejto judikatiry vo vzt'ahu k namietkam tykajucim sa uznesenia vysSieho sudneho
uradnika mestského sudu, tustavny sid konStatuje existenciu procesnej prekazky braniacej
prerokovaniu tejto Casti Ustavnej staznosti, ktorou je nedostatok pravomoci ustavného sudu.
Stazovatel disponoval moZnostou uplatnit’ svoje nadmietky o pripadnom pochybeni vysSieho
sudneho tradnika v prvostupiiovom rozhodovani prostrednictvom podanej staznosti, ktoru
aj vyuzil, pricom ochranu vsetkym jeho oznadenym pravam bol opravneny a zaroven povinny
poskytnit’ sudca mestského sudu, ktorému patrilo rozhodovanie o podanej staznosti.
Tato skutocnost’ vylucuje pravomoc tustavného sudu preskimat namietky st'azovatela uplatnené
proti ozna¢enému uzneseniu vysSieho stdneho uradnika mestského sudu, preto ustavny suad
rozhodol o odmietnuti tejto Casti Gstavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom
stide pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému porusSeniu uplatnenych prav postupom mestského sidu a uznesenim
sudcu z 26. februara 2025:

10. Vo vztahu k uzneseniu mestského sudu z 26. februara 2025 stazovatel namieta porusenie
svojho zékladného prava na sudnu a ini prdvnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
zaruceného €l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. ¢) dohovoru.

11. K poruseniu uvedenych prav stazovatel'a malo dojst’ rozhodovanim predsedu senatu mestského
sudu ako sudu neprislusného na rozhodovanie o staznosti stazovatel'a proti uzneseniu vysSieho
sudneho tradnika. V tejto stvislosti Gstavny sud uvadza, Zze namietku stazovatel’a, v ktorej namieta,
ze o jeho staznosti podanej proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika mestského sudu
nerozhodoval sid nadriadeny, ale predseda senatu mestského sudu, hodnoti ako neopodstatnenu,
ked’Ze bol takyto postup mestského stidu aprobovany zékonnou tpravou, a to § 190 ods. 2 pism. c)
Trestného poriadku. Na tomto mieste tiez poukazuje na judikatiru ustavného stdu, v zmysle ktorej
takdto pravna uprava zjavne nezasahuje do pradva na nezavislé rozhodnutie, pretoze ucCastnik
konania mé zaruceni moznost’ podat’ proti rozhodnutiu o vyske néhrady trov konania vydanému
vy$$im sidnym uradnikom st'aznost ako U¢inny prostriedok napravy, o ktorom rozhoduje vzdy
sudca (pozri PL. US 10/2019).

12. Podla nazoru ustavného sudu aj s ndmietkou stazovatela tykajicou sa nedostatocného
posudzovania splnenia podmienok na bezplatni obhajobu sa mestsky sud ndlezite vysporiadal.
Pri rozhodovani sidu o tom, ze odsudeny nemé narok na bezplatnii obhajobu, resp. obhajobu



za znizeni odmenu, sa ma vychadzat z celkovej ekonomickej situacie odstideného, anielen
z momentalnych finanénych moznosti (uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
6Tost/39/2011 z 15. decembra 2011). Majetkové pomery stazovatela skumal mestsky sud
dostatocnym spOosobom, berac ohlad aj na to, Ze stazovatel je v produktivnom veku,
je praceschopny s moznostou jeho pracovného zaradenia v ramci vykonu trestu odiatia slobody.
Je preto v zdujme zachovania zasady spravodlivosti, aby Statu nahradil naklady, ktoré v suvislosti
s jeho obhajobou vynalozil.

13. Ustavny sud tiez dava do pozornosti § 34 ods. 3 Trestného poriadku, v zmysle ktorého:
,Obvineny, ktory nema dostato¢né prostriedky na uhradu trov obhajoby, ma narok na bezplatnu
obhajobu alebo na obhajobu za znizenii odmenu; narok na bezplatnii obhajobu alebo obhajobu
za znizeni odmenu musi obvineny preukazat’ najneskor pri rozhodovani o ndhrade trov trestného
konania a ak ide o ustanovenie obhajcu podla § 40 ods. 2, najneskér do 30 dni po tom, ¢o mu bolo
dorucené opatrenie o ustanoveni obhajcu.*

14. Ustavny sud tiez dava do pozornosti § 555 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, v zmysle
ktorého: ,,Ak bol obzalovany pravoplatne uznany za vinného, je povinny nahradit’ §tatu vyplatent
odmenu a ndhradu ustanovenému obhajcovi a ustanovenému zéastupcovi z radov advokatov podla
§ 47 ods. 6, ak nemé narok na bezplatnti obhajobu alebo na obhajobu za znizenu ndhradu.*

15. Z § 34 ods. 3 Trestného poriadku vyplyva zakonné kritérium, ktoré je potrebné pri rozhodovani
o naroku na bezplatni obhajobu alebo obhajobu za znizeni odmenu zohl'adnit, ato dostatok
finan¢nych prostriedkov. Stazovatel’ vSak nepreukdzal splnenie tejto podmienky na priznanie
naroku na bezplatni obhajobu do rozhodnutia sidu o ndhrade trov trestného konania, a preto
v zmysle uZ uvedenych zakonnych ustanoveni ma povinnost’ nahradit’ $taitu odmenu a nahradu,
ktora bola ustanovenému obhajcovi vyplatena.

16. Ustavny std dodava, ze aj predpokladané dodatoné zlepenie majetkovych pomerov
stazovatel'a zaklad4 Statu opravnenie, aby prostriedky, ktoré vynalozil na zaplatenie obhajoby
stazovatel’a, ziadal spat’ (I. US 131/2016). Pravne zavery mestského sudu v tejto veci podl'a ndzoru
ustavného sudu nie su poznacené arbitrarnost'ou, su logické a aj ustavne akceptovatel'né.

17. V popisanych okolnostiach tustavny sud povazuje napadnuté uznesenie mestského sudu
z 26. februara 2025 za Gstavne plne udrzatelné, nesignalizujlice Gstavnopravne defekty, ktoré by
si vyzadovali prijatie Gstavnej staznosti v tejto Casti na d’alSie konanie.

18. Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani staznost’ v tejto Gasti odmietol s poukazom
na § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stude pre zjavnli neopodstatnenost’.

19. Odmietnutie Ustavnej st'aznosti ako celku ma za nasledok, Ze uz bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’alSich navrhoch staZovatel’a artikulovanych v staznostnom petite.

Iv.
K navrhu na ustanovenie pravneho zastupcu

20. Ustavny sud moZe rozhodnit' o ustanoveni pravneho zastupcu v konani pred nim, ak su
kumulativne splnené tri podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu:
(1) ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery oddvodnujuce takuto ziadost’
a to, ze (iii) nejde o zrejme bezlispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.



21. Za zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti ustavny sud povazuje
nesplnenie neodstranitelnych podmienok konania, ako je nedostatok pravomoci ustavného sudu,
oneskorenost’ podania Ustavnej staznosti, jej zjavni neopodstatnenost’ alebo nepripustnost’.

22. Ak teda tustavny sud po posudeni obsahu ustavnej staznosti dospel k zaveru, ze v danom
pripade je ustavna staznost’ zjavne neopodstatnend, znamena to, Ze ide o zrejme bezuspesné
uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti a nie je splneny jeden z predpokladov ustanovenia
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom, v dosledku ¢oho nemozno Ziadosti stazovatel’a
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom vyhoviet'.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. jula 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



